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Véc: Informace k problému se zranénym/usmrcenym psem psem jiného majitele
Vazeny pane starosto,

k Vasi zadosti sdéluji, z¢ pokud dojde ke zranéni zvifat na pozemku soukromého vlastnika
zvitetem jiného vlastnika, obec neni jakkoliv odpovédné za takto vzniklou $kodu. Rovnéz pak
nemé jiné povinnosti. Skod takto vznikla (at' majetkova ¢i nemajetkova) je véci soukromopravniho
vztahu obou majiteli, do n&hoz nemize obec jakkoliv zasahovat. Dovolim si odkazat na
ustanoveni obc¢anského zakoniku:

§ 2933
Zpiisobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho viastnik, at'jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem
osoby, kieré viasmnik zvife svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.

§ 2970
PFi poranéni zvirete nahradi skiidce vicelné vynaloZené ndklady spojené s péci o zdravi zranéného
zviFete tomu, kdo je vynaloZil; poZada-li o to, slozi mu Skiidce na tyto ndklady primérenou zalohu.
Naklady spojené s pécéi o zdravi nejsou neticelné, i kdvz podstatné prevysuji cenu zvirete, pokud
by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni poskozeného.

Odpovédnost obce je dana pouze v pFipadé toulavych zviFat, oviem omezend. Obec nema
obecné povinnost provadét odchyt zatoulanych pst/kocek atp., ani zajiStovat jejich pfevoz do
utulku. Pouze je-li pes obci odevzdan coby véc ztracena (resp. coby nélez), ma obec povinnost se
o psa postarat podle ustanoveni § 1058 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii, pficemz v prvé fadé by mél byt odevzdan vlastnikovi. Pfedani psa do ttulku
je obvyklym fesenim, pokud neni vlastnik psa znam. Jakym zpisobem obec zajisti pfevoz a
umisténi psa do Gtulku, zavisi na jejim uvaZeni (je ndm zfejmé, Ze tato povinnost mize pro obec
piedstavovat zna¢nou zatéZ, aviak zakon v tomto hovoii jasné). Plati tedy, Ze obec je povinna nést
naklady (ustanoveni § 46 pism. d) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén€ n€kterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist), které se k nélezu psa (pfip. odchytu) a
nasledné péci o n&j vztahuji. V ptipadé, Ze se vlastnik psa nalezne, je mozné po ném tyto naklady
pozadovat, jestlize se vlastnik psa nenalezne, naklady nese obec. Pokud se vlastnik k zatoulanému
psu piihlasi, mél by mu byt v souladu s ustanovenim § 1052 odst. 1 ob¢anské¢ho zékoniku vydan
teprve ve chvili, kdy dojde k uhrazeni veskerych nakladd, které byly k chovu psa vynaloZeny.

Vyslovné stanovena povinnost nékterého subjektu k provadéni odchytli psi v zadném pravnim
piedpise nezaznivé, proto ¢asto odmita tento odchyt provést jak statni, tak méstské (pokud v obci
existuje) policie, ¢i obec sama. Obec jakozto subjekt povinny pecovat o potieby svych ob¢ant tak
leckdy k feSeni této situace pfistoupi sama jak shora uvedeno.

Je viak tieba uvést, Ze odchyt zvifat bez pana a toulavych a opusténych zvitat a jejich umistovani
do karantény nebo izolace je tzv. veterinarni asanaéni ¢innosti, k niz je dle zékona o veterinarni
pé&i opravnéna toliko osoba, které je tato ¢innosti po absolvovani povinnych zkousek povolena.
Seznam t&chto osob je uveden na internetovych strankach Statni veterinarni spravy. JestliZe je tato
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osoba obci, Policii Ceské republiky nebo obecni policii pozidédna o odchyt toulavych nebo
opusténych zvifat (pfipadné i jinych zvitfat) a o jejich umisténi do karantény nebo izolace, poté v
souCinnosti s zadateli tuto ¢innost vykona, je-li odchyt v zajmu ochrany zdravi lidi a zvifat,
popfipadé v jiném vefejném zajmu.

V ptipadé nalezeni zvifete v obci oznamuje obec nalez na Ufedni desce, pfipadné mistnim
rozhlasem, aby méli obéané moznost reagovat rychle. Pokud se majitel zvitete nepfihlasi, obec
Utulek zajisti.

I nalezce ma povinnosti dle ust. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku.
$ 1058

(1) Je-li nalezeno zvire, u néhoz je zjevné, Ze mélo viastnika, oznami ndlezce nalez bez zbytecného
odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt vrdceno.

(2) Osoba, ktera nalezené zvire opatruje, o né pecuje jako radny hospodadr, dokud se jej neujme
viastnik.
§ 1059

(1) Je-li nalezeno zvire zjevné urcené k zdjmovému chovu a neprihlasi-li se o né nikdo do dvou
mésicu od vyhlaseni nalezu, nabude k nému ndlezce viastnické pravo.

(2) Prohlasi-li ndalezce obci, Ze zviFe nabyt nechce, a svéri-li obec zvife neodvolatelné osobé,
ktera provozuje utulek pro zvifata, miiZe tato osoba se zvifetem volné nakladat, pokud se o né
nikdo neprihlasi do ctyF mésicu ode dne, kdy ji bylo zviFe svéFeno. Byl-li ndlez vyhldsen az po
predani zvirete, pocne lhiita béZet od vyhldseni nadlezu.

Pokud se jedna o zviFe, jehoZ majitel je znam a toto se volné pohybuje v katastru obce na vetejné
ptistupnych mistech (komunikace, hfisté, volna prostranstvi apod.), neplati shora uvedené o
odchytu zvifete, ale meélo by obdobné dojit k vyzvé vici majiteli, aby si zvife odchytil a do
budoucna zabranil jeho Uniku na vefejné€ pfistupna mista v ramci prevence Skod na majetku, zdravi
¢i zivoté. Vhodnou formou je osloveni majitele osobné, telefonicky, pfipadné€ vyhlaSenim
v obecnim rozhlase, aby mohla byt zjednana naprava okamzité. Mnohdy obecni vyhldsky fesi
volny pohyb zvifat po obci formu prestupku, za néjz je mozno ulozit sankci. Pokud je mi znamo,
takovou vyhlasku vase obec nema, nelze tedy majitele zvifat sankcionovat.

Prestupky

Zakon 251/2016 Sb..o nékterych prestupcich, definuje nékolik prestupku, ve kterych muze urcitou
roli hrat pes. V praxi nejcastéjsi jsou pripady, kdy se vlastnik psa dopusti prestupku ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, tj. porusi povinnost plynouci mu stanovenou

obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo kraje. Tuto v8ak nemate.

Obecné zavazné vyhlasky obci asto stanovuji pravidla pro pohyb psti na vefejnych prostranstvich.
ziejme bude. kdyZ vlastnik umozni psovi volné pobihat na vefejnych prostranstvich. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 a 4 zakona o nékterych prestupcich lze za tento prestupek ulozit pachateli pokutu a
omezujici opatieni.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze nevedeni psa na voditku je jednou ze tfi nejcastéjsich pricin
napadeni psa jinym psem. Pokud k takovému incidentu dojde, pravdépodobné bude naplnéna i
skutkova podstata dalSich prestupkii podle zakona na ochranu zvitat proti tyrani — viz. dale.



Lze si predstavit, Ze se vlastnik psa dopusti pFestupku podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
nékterych prestupcich, tj. ruseni noéniho klidu, kdyby pes naptiklad rusil no¢ni klid Stékotem. Za
spachéni takového piestupku by pachateli hrozila pokuta a omezujici opatfeni.

Pomérné ¢asté v praxi bude spachani prestupku podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o nékterych
piestupcich, tj. pes zne€isti vefejné prostranstvi a jeho vlastnik nesplni povinnost vefejné
prostranstvi uklidit. Za tento piestupek je opétovné mozné uloZit pachateli pokutu, ptipadné
omezujici opatfeni.

Déle k prestupku ve smyslu ust. § 7 odst. | pism. b) zakona o nékterych prestupcich, tj. ublizeni
na zdravi. Zde pfipada v ivahu jednak GmysIné zavinéni vlastnika psa, kdyby cilen€ postval psa
k Gtoku na jinou osobu, ale i zavinéni nedbalostni, pokud by pes mimo sféru ovladatelnosti sveho
vlastnika zatto&il. Pfi nedbalostnim zavinéni tohoto pfestupku mize navic dojit k situaci, kdy se
vlastnik psa soucasné dopusti také prestupku podle ust. § 4 odst. 2 zakona o nékterych ptestupcich
tim, e nedodrzi pravidla stanovend obecn& zavaznou vyhlaskou pro pohyb psa na vefejnych
prostranstvich. Za tyto pfestupky lze pachateli uloZit sankce ve formé pokuty a omezujicich
opatieni.

Poslednim piestupkem v rezimu zékona o nékterych piestupcich, pfi jehoz spachani mize urcitym
zptisobem figurovat pes, je prestupek ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o
nékterych piestupcich. tedy pokud by majitel psa vyhrozoval jinému Gtokem psa. Zavinéni je v
tomto piipadé moZné pouze imyslné, pachateli opétovné hrozi postih ve formé penézité pokuty a
uloZeni omezujiciho opatieni.

Zakon &. 246/1992 Sb.. na ochranu zvifat proti tyrani.

Ust. § 13 odst. | zakona mj. uklada vlastnikovi zvifat v zajmovém chovu povinnost ucinit opatieni
proti uniku zviiat. Z vykladu Ministerstva zemé&d€lstvi vyplyva, Ze za tnik zvifete je povazovan
pripad vzddleni se zviFete ze sféry ovladatelnosti zvirete jeho chovatelem a kdy chovatel neni
schopen své zvire ovlddat a uréovat jeho chovani.* Nedodrzenim této povinnosti se vlastnik psa
Pokud vlastnik psa neu€ini dostate¢na opatfeni proti jeho Gniku, pes unikne a mimo sféru
ovladatelnosti svého vlastnika nasledné zrani, nebo dokonce usmrti jiné zvife, pak vlastnik psa
odpovidé nejen za poruseni povinnosti podle ust. § 13 odst. 1 zakona i za nedodrzeni zékazu tyrani
zvifat podle ust. § 2 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. Za spachani tohoto prestupku

Jak jiz bylo konstatovéano vy3e, pokud vlastnik nedodrzi pravidla stanovena pro pohyb psa obecné
zévaznou vyhlagkou, dopousti se timto pfestupku podle ust. § 4 odst. 2 zakona o nékterych
piestupcich. Pokud navic voln& vedeny pes napadne a zrani ¢i usmrti jiné zvife. pak vlastnik psa
odpovida jednak za poruseni obecné zavazné vyhlasky a sou¢asné za poruseni zakazu tyrani zvifat.
Nicméné sankce nepfisludi obci. nybrz v rezimu zakonnych ustanoveni spravnimu ¢i soudnimu
organu (v teoretické roviné lze v krajnich pfipadech zvazovat nejen obéanskopravni, ale i
trestnépravni postih majitele psa).

Dovolim si rovnéz s odkazem na judikaturu podotknout ..pod ¢arou*, ze dojde-li ke konfliktu dvou
psii dvou riiznych vlastniku, nelze automaticky dovozovat, ze pachatelem piestupku je vlastnik
psa, ktery z konfliktu vyjde vitézn&. Pachatelem pfestupku je vlastnik atociciho psa. Dispozice psa
jsou pro uréeni osoby odpovédné za spachani prestupku irelevantni. V praxi muZze nastat rvacka
mezi jezevéikem a dogou, pokud incident vyvolal jezev¢ik, pachatelem prestupku bude jeho
vlastnik.






